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Resume af undersøgelsen   

Meget få danskere frygter personligt for at blive ramt af terror. Selvom andelen er 

vokset lidt i løbet af det sidste årti og navnlig efter blodbadet i Paris i november 2015, 

angiver kun 15 pct., at de er utrygge for at blive udsat for et terrorangreb, og tallet er 

sandsynligvis i overkanten. Det er resultatet af en omfattende spørgeundersøgelse 

om befolkningens syn på terror, som er gennemført for TrygFonden mellem 25. fe-

bruar og 8. marts – altså før attentaterne i Bruxelles 22. marts. 

Befolkningen ser til gengæld terror som et virkelig stort samfundsproblem. Fire ud af 

ti anser det for sandsynligt, at Danmark rammes af terror i det næste år, og kun hver 

fjerde tror på, at vi kan slippe helt for terror, selvom vi traf alle de rigtige foranstalt-

ninger. 60 pct. af de adspurgte finder, at terrorbekæmpelse er et emne, som vi alle 

burde sætte os godt ind i. Der er også opbakning til at gøre mere for at bekæmpe ter-

ror. Flest ønsker en større indsats fra ”religiøse ledere”, men der efterlyses også mere 

action fra især politiet, politikerne, kommunerne og almindelige borgere. 

Et flertal af vælgerne ser en stramning af flygtningepolitikken som et middel til at be-

grænse terror. Men flertallet ser også en mere positiv dansk holdning til udlændinge 

som en del af løsningen. Et meget stort flertal ser således arbejde og uddannelse til 

unge udlændinge som en del af kampen mod terror, og endnu flere efterlyser bevid-

ste strategier for at involvere unge udlændinge i lokale foreninger og fællesskaber. 

I det hele taget er der stor efterspørgsel efter lokale initiativer. Kommunerne bør ryk-

ke omgående ud for at hjælpe forældre og andre, hvis unge udviser tegn på radikali-

sering. Skolerne bør tage debatten op med radikaliserede unge, og det samme gælder 

lokale medier og foreninger. Aktive borgere bør – i samspil med det offentlige – gå i 

nærkamp med ekstremistiske synspunkter på sociale medier. 41 pct. af befolkningen 

finder, at terrorbekæmpelse er blevet en sag for alle borgere. 

Der er behersket opbakning bag de senere års terrorindsats, og på flere punkter er op-

bakningen mindre end i den måling, som TrygFonden foretog i sommeren 2015. Det 

sidste kan tolkes som et ønske om, at der bruges flere kræfter på traditionelle opgaver 

som bevogtning, efterforskning og overvågning. Bl.a. ser flertallet ikke ud til at være 

bekymret for overvågning. 

Selvom befolkningen ønsker at skrue op for terrorbekæmpelsen, er flertallet meget 

opmærksomme på muligheden for overreaktioner og fejlgreb. Størst er risikoen for at 

skabe en atmosfære, hvor mistillid og restriktioner undergraver den nuværende livs-

form, men flertallet ser også en risiko for at øge konflikterne med etniske minoriteter.  

Der er samtidig en udstrakt utryghed for, at kampen mod et stort samfundsproblem 

misbruges af politikere. Kampen mod terror skal afbalancere mange hensyn, så man 

ikke risikerer at gøre mere skade end gavn – som i historien om molboerne, der ville 

jage storken ud af marken.   
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1. Meget få er personligt utrygge for terror   

Terrorundersøgelsen giver et indtryk af, hvor mange som er egentlig utrygge for 

terror, og hvad de er nærmere utrygge for. Det sker ved hjælp af et spørgsmålsbat-

teri, som svarpersonerne møder allerførst i undersøgelsen. De tager her stilling til 

en lang række emner, som man kan være utryg ved, således at spørgeformen svarer 

til den, der bruges i tryghedsmålingerne, og som indirekte inviterer svarpersoner-

ne til at sammenholde utrygheder på forskellige livsområder.  

Et udsnit af svarene findes i figur 1, hvor andelen af utrygge sammenlignes med 

svarene på tilsvarende spørgsmål i Tryghedsmåling 2015.    

Figur 1 – Udviklingen i utryghed 

For ikke at få tilstrækkelig pleje,
når jeg bliver gammel

For sygdom i familien

For at klimaproblemerne
kommerud af kontrol

For ikke at få den tilstrækkelige
behandling, hvis jeg bliver syg

For at mangle penge, hvis der
kommer en uventet udgift

For at blive udsat for et indbrud

For at familiens økonomi trues
af dårligt helbred

For ikke at have helbred til
at kunne klare at arbejde

For at jeg bliver overfaldet
eller slået

At nogen af dine nærmeste skal
blive ramt af et terrorangreb

For at blive offer for
et terrorangreb

For at miste mit arbejde

  40
  35

  28
  41

  24
  21

  52
  45

  41
  41

  11
  15

  2015Andel noget/meget utrygge   2016

  34
  28

  23
  25

  24
  22

  15
  16

  16

  20
  13

Spørgsmålsformulering. Nedenfor er anført en række problemer. Angiv hvor utryg du for tiden er over 
for disse problemer.. Svarmuligheder: tor tiden slet ikke utryg, for tiden kun lidt utryg, for tiden noget 
utryg, for tiden meget utryg, for tiden ikke relevant for mig, ved ikke. Andel noget/meget utrygge.
 
Kilder: Tryghedsmåling 2015 og Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016. Antallet af svarpersoner 
i Tryghedsmåling 2015 er 6.023. I alt 2005 personer har besvaret spørgsmålene i Terrorundersøgelsen. 
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Målingen i 2015 blev foretaget ca. fire måneder efter attentaterne ved Krudttøn-

den og den jødiske synagoge i København. Mellem de to målinger har der været en 

strøm af terrorangreb i udlandet, mange associeret med Islamisk Stat (IS eller ISIL). 

Blandt de terrorangreb, der har vakt helt særlig opmærksomhed i Danmark siden 

Tryghedsmåling 2015, var angrebene i Paris i november sidste år. 

Kort før dataindsamlingen havde medierne igen fokus på terror på grund af årsda-

gen for drabene i København, hvor de dræbte blev mindet. Mens data blev indsam-

let, startede den såkaldte Kundby-sag, hvor en 16-årig dansk pige mistænkes for at 

have planlagt bombeterror mod bl.a. Faarevejle Skole. I samme periode besluttede 

Folketinget at udvide mandatet for dansk krigsdeltagelse mod ISIL i Irak og Syrien.1 

Man må på den baggrund forvente, at utrygheden ved terror er vokset lidt siden 

2015. Udviklingen siden den første tryghedsmåling i 2004 ses i figur 2. 

Figur 2 – Terrorfrygten stiger.. lidt 
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Spørgsmålsformulering - se figur 1 

Kilder: Tryghedsmålinger 2004- 2015 og Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016. Målingen fra 
2013 er udeladt pga. datafejl.

Det fremgår også af figuren, at det er de færreste i befolkningen, der er særlig utryg-

ge ved udsigten til at blive ramt af et terrorangreb. Ser man på den andel, der lige-

frem erklærer sig som ”meget utryg” drejer det sig om 4 pct.2

Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om det i alle tilfælde er tale om en personlig 

utryghed for at blive ramt af terror, der måles her. Det er tænkeligt, at nogle af de 

15 pct. utrygge i Terrorundersøgelsen først og fremmest giver udtryk for en mere 
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abstrakt bekymring for, at samfundet rammes – i stil med de bekymringer, som 

mange nærer for det globale klima, der overvejende er en kollektiv bekymring og 

sjældent en personlig frygt. Vi har i tidligere målinger set, at det forholder sig på 

lidt tilsvarende måde med terrorspørgsmålet (se fx. Tryghedsmåling 2015).  

Som udgangspunkt vil man antage, at den personlige utryghed i sådan et spørgs-

mål får farve af den politiske orientering. Antagelsen er rigtig, når man ser på 

Dansk Folkepartis (DF) hhv. venstrefløjens vælgere. Blandt de førstnævnte erklæ-

rer 26 pct. af vælgerne sig utrygge for at blive ramt af terror, mens samme frygt kun 

nævnes af 10 pct. af venstrefløjsvælgerne (der i denne optælling også omfatter de 

radikale og Alternativet). Terror hænger godt sammen med emner som indvan-

dring og islam, der fylder meget i DF-vælgernes bekymringsbillede, mens en del 

på venstrefløjen omvendt er bekymrede for, at disse problemer pustes kunstigt op 

af politiske grunde. 

Ser man på de øvrige partiers vælgere, så ligger deres utryghed for at blive ramt af 

terror tæt på gennemsnittet.  

Alt i alt kan vi altså konkludere, at terrortruslen – år 1 efter Krudttønden og fire 

måneder efter myrderierne i Paris – fortsat ikke gør ret mange personligt utrygge. 



8

2. Befolkningen ser terror som et stort samfundsproblem

Til gengæld opfatter befolkningen terrorismen som et alvorligt problem for sam-

fundet. Adspurgt om de anser ”det for sandsynligt, at Danmark bliver udsat for et 

terrorangreb inden for det næste år”, ser svarfordelingen således ud: 

Figur 3 – Hvad forventer vi?
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Ved ikke: 6%

Ikke sandsynligt: 8%

Mindre sandsynligt: 19%

Hverken sandsynligt eller usandsynligt: 26%

Sandsynligt: 33%

Meget  sandsynligt: 7% 

Spørgsmål: Anser du det for sandsynligt at Danmark bliver udsat for et terrorangreb inden for det næ-
ste år? Svarmuligheder: Meget sandsynligt, sandsynligt, hverken sandsynligt eller usandsynligt, mindre 
sandsynligt, ikke sandsynligt, Ved ikke. Antal svarpersoner = 2005.

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016   

 

40 pct. anser det for sandsynligt, at Danmark rammes af terror inden for det næste 

år, mens 27 pct. afviser muligheden.3

Et flertal opfatter samtidig ”bekæmpelse af terror som et vigtigt emne, som vi alle 

burde sætte os godt ind i”. 
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Figur 4 – Er det vores problem?

Ja: 60%

Nej: 8%

Neutrale: 32%

Spørgsmål: Bekæmpelse af terror er et vigtigt emne, som vi alle burde sætte os godt ind i 
Vi kan godt undgå terror i Danmark, hvis vi tager de rigtige forholdsregler. Svarmuligheder:  
Helt enig, delvist enig, hverken enig eller uenig, delvist uenig, helt uenig,  Ved ikke
I figuren er hverken eller og ved ikke svar lagt sammen. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Antagelsen bag spørgsmålet er, at der findes en række spørgsmål, der ”hører med”, 

hvis man ser sig selv som en del af det demokratiske fællesskab. Spørgsmålet for-

søger at afklare, om terrorbekæmpelse efter befolkningens opfattelse hører til de 

spørgsmål, der er så vigtige og almene, at ”vi alle burde” forholde os til dem.  

Det mener 60 pct. Ca. halvt så mange er i tvivl, og ganske få erklærer sig uenige. 

Kun 2 pct. er helt uenige. 

Det er givet, at spørgsmål som dette, der handler om at teste en abstrakt norm, skal 

behandles med forsigtighed og skal ses i sammenhæng med svarmønstre i under-

søgelsen i øvrigt. Det er således tænkeligt, at der kan være en overtalelseseffekt i 

spørgsmålet, der trækker andelen af enige op. Omvendt er der tale om en ret kræ-

vende formulering, hvor der ikke bare spørges til, om man burde mene noget, men 

om man tilmed ”burde sætte sig godt ind i” i sagen. Hvad der nok er endnu mere 

vigtigt er, at spørgsmålet optræder ret sent i spørgeskemaet, hvor svarpersonerne 

har haft lejlighed til at forholde sig til mange aspekter af terrorproblematikken. De 

er blandt andet blevet bedt om at svare på, hvor meget viden, terrorspørgsmålet 

kræver (jf. figur 5). Samtidig finder et stort mindretal i befolkningen, at det bl.a. er 

op til befolkningen i bred forstand at bekæmpe terror (jf. figur 9 ). Det er på den 

bagrund rimeligt at vurdere, at flertallet i dag betragter terror som et samfundspro-

blem – om ikke ligefrem en folkesag - og altså ikke alene som en politisag. 
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Men en tredjedel tager altså forsat ikke stilling.. Hvad beror usikkerheden på? Det 

får vi et indtryk af ved at se på, hvem de tvivlrådige er, og hvad de svarer på andre 

spørgsmål.  

Bl.a. har vi som udgangspunkt bedt svarpersonerne oplyse, om de ser sig selv som 

hhv. højreorienterede, moderat højreorienterede, centrum, moderat venstreori-

enterede eller venstreorienterede. De kunne også svare ”ved ikke,” og den mulig-

hed har 14 pct. af alle svarpersoner benyttet sig af. 

Blandt disse politisk uengagerede svarpersoner har over halvdelen også svaret neu-

tralt på spørgsmålet om, hvor vidt alle burde sætte sig godt ind i terrorspørgsmålet. 

Man kunne også forestille sig, at flere venstreorienterede end højreorienterede vil-

le ønske at nedtone spørgsmålet, og sådan forholder det sig også, selvom forskellen 

er forholdsvis beskeden. Blandt de mest højreorienterede er der således 36 pct., der 

erklærer sig helt enige i spørgsmålet, mens det blandt de mest venstreorienterede 

er 24 pct. Man skal dog huske, at de to grupper til sammen kun udgør 22 pct. af 

vælgerkorpset.   

Endelig kunne man forestille sig, at forholdsvis mange ældre og yngre vælgere 

kunne være i tvivl om, hvad de bør stille op med spørgsmålet. Det holder stik for 

de yngres vedkommende, men ikke for de ældres. Blandt de 18-34-årige giver 37 

pct. neutrale svar, og den andel falder med alderen. Blandt de +65-årige er den på 

27 pct. Da der er flere ikke-engagerede og venstreorienterede blandt de unge, er det 

delvis de samme personer, vi får fat i med det sidste spørgsmål.  
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3. Bekæmpelse af terror er et kompliceret problem 

Det er ikke kun, når vi spørger til borgerpligten til at tage del i terrorproblemet, at 

vi ser mange tvivlrådige svarpersoner. Usikkerheden ses mange steder i undersø-

gelsen. De mange neutrale svar er en gentagelse af et mønster, vi fandt, da vi stillede 

de samme spørgsmål i Tryghedsmåling 2015.   

En mulig forklaring kunne være, at mange svarpersoner finder disse emner van-

skelige. Både organiseringen af terror og bekæmpelse af den sker i vidt omfang i 

det skjulte. Det kunne få nogle svarpersoner til at holde sig tilbage. Spørgsmålet er 

belyst i figur 5.   

Figur 5 – Et svært spørgsmål

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forholdene på danske plejehjem: 5,47  

Kontanthjælpens størrelse: 5,7  

Nedsættelse af topskatten: 5,86  

Folkeskolens problemer: 6,1  

Om danske soldater skal sendes i krig: 6,31  

Bekæmpelse af terror: 7,53  

Industrispionage: 7,7  

Bekæmpelse af farlige epidemier: 8,33  

Fartgrænser på vejene: 4,7  

Forbud mod prostitution: 4,62  

Gennemsnit 1-10  

Spørgsmålsformulering Nogle emner kan man danne sig en mening om ud fra almindelig viden og erfa-
ring, mens andre kræver en speciel viden, som man normalt ikke har. Hvor meget speciel viden vurderer 
du man skal have for at kunne danne sig en mening om disse emner? Svarmulighed skala 1-10 eller ved 
ikke. 1 = Kræver slet ingen speciel viden, 10= Kræver meget speciel viden. Værdierne er gennemsnittet 
af alle dem, der har brugt skalaen. Ved ikke svar er udeladt. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Som det ses af gennemsnitssvarene, er terrorbekæmpelse et spørgsmål som svar-

personerne gennemgående finder rigtigt svært. Opgjort på en anden måde ses, at 

53 pct. har angivet værdien 8,9 eller 10 på skalaen - og den andel bliver kun over-

gået, når vi spørger til, hvor meget specialviden, der kræves for at tage stilling til 

bekæmpelsen af epidemier.  
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Lidt flere kvinder end mænd (59 pct. mod 47 pct.) synes, at terrorbekæmpelse hø-

rer til i den rigtigt tunge ende, og respekten for problemet sværhedsgrad vokser 

med alderen: Blandt de unge placerer 42 pct. emnet mellem 8 og 10 på skalaen, 

mens ca. 60 pct. af aldersgrupperne over 50-årige gør det samme.  

Umiddelbart er der ikke belæg for at konkludere, at dem, der især opfatter terror-

spørgsmålet som svært, også skulle være dem, der ikke tager stilling til det. Blandt 

dem, der erklærede sig enige i, at vi alle burde sætte os godt ind i spørgsmålet, fin-

der hele 59 pct. spørgsmålet meget svært.

Det er dog også 53 pct. af dem, der afviser, at vi i alle burde sætte os godt ind i sagen, 

der samtidig finder, at emnet kræver stor specialviden. Det er muligvis derfor, at 

de afviser, at terrorbekæmpelse skulle høre til borgernes fællespensum. Som det 

fremgår af figuren, er det dog kun 8 pct., der er decideret uenige i, at vi alle burde 

sætte os godt ind i emnet. Der kan dermed kun være tale om en mindre facet (ca. 4 

pct.) i det samlede opinionsbillede.4

Nok så interessant er det at se på dem, der hverken har været enige eller uenige i, 

at alle burde sætte sig godt ind i sagen. Som det ses i figur 5 drejer det sig om en 

tredjedel. 

Også her er der en betydelig andel, der betragter emnet som meget svært, omend 

andelen er væsentligt mindre end blandt dem, der tog positivt stilling, nemlig 41 

pct. mod 59 pct. Nu reagerer folk jo ikke ens over for spørgsmål, som de finder 

svære. Det er således på ingen måde udelukket, at (en del af) dem der har undladt at 

tage stilling til spørgsmålet, netop gjorde det, fordi de fandt det meget svært. 

Endelig har hele 17 pct. af de neutrale, der har svaret ”ved ikke” på spørgsmålet 

om, hvor meget specialviden det kræver at tage stilling til terrorbekæmpelse. Det 

kan f.eks. dreje sig om unge, der endnu ikke er nået til de alle de store spørgsmål på 

samfundets dagsorden eller mennesker, der mere eller mindre bevidst fortrænger 

dem. Hvordan lav viden og lavt engagement spiller sammen, kan vi ikke afgøre ud 

fra vores data. Gruppen omfatter i runde tal til 3 pct. af alle respondenter. 

Alt i alt er der rimelig grund til at antage, at en ikke helt ubetydelig del af svar-

personerne, oplever terrorbekæmpelse som så svært et spørgsmål, at de ikke ta-

ger stilling. Ikke desto mindre mener et beskedent relativt flertal på ca. 35 pct., at 

spørgsmålet falder ind under samfundsborgerens forpligtelser, selvom de finder 

det særdeles vanskeligt.  
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4. Terrorproblemet har mange årsager 

At terrorbekæmpelse opleves som et svært spørgsmål, kan som nævnt hænge sam-

men med, at den foregår i det dunkle, og at den vedrører ubehagelige og evt. angst-

provokerende emner. Hertil kommer, at mange opfatter baggrunden for terroris-

men som ganske kompliceret.  

Figur 6 – Årsager til terror

Terror afspejler at der altid vil være
konflikt mellem forskellige religioner

Vi er selv med til at fremkalde
terror, hvis vi provokerer andres

religiøse følelser

Det er urimeligt, at muslimer udsæt-
tes for så meget mistænkeliggørelse

Danmarks terrorproblem skyldes
ikke mindst de mange krige, som

Danmark har deltaget i

  41
  37

   38
  33

  62
  62

  43
  35

  2015Andel enige   2016

Spørgsmålsformulering Hvor enig eller uenig er du i disse udsagn? Svarmuligheder: Helt enig, delvist 
enig, hverken enig eller uenig, delvist uenig, helt uenig, ved ikke. 

Kilder: Tryghedsmåling 2015 (N= 1541) og Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016.

Næsten to ud af tre ser religiøse modsætninger som en vigtig forklaring. Dette re-

sultat er identisk med, hvad vi fandt i Tryghedsmåling 2015.

Vi har ikke i spørgebatteriet bag figuren ovenfor spurgt til betydningen af indvan-

dring, men der er andetsteds i undersøgelsen spurgt til, om det kan være med til at 

afhjælpe terrorproblemet at tage væsentligt færre flygtninge ind. Det synspunkt er 

der også et pænt flertal for (jf. figur 13). Der er desuden et stort flertal, der peger på, 

at ”udlændingemyndighederne” har en rolle at spille, når det gælder terrorbekæm-

pelse. (jf. figur 9)

Undersøgelsen bekræfter dermed, at en stor del af befolkningen ser indvandringen 

fra muslimske lande som årsag til terrorproblemet – eller i hvert fald som en del 

af årsagen. Undersøgelsen nuancerer dog denne opfattelse. Efter manges mening 

bunder problemet ikke kun i indvandrernes religiøse kultur, men også danskernes 

egen håndtering af indvandringen:  
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Ca. en tredjedel finder således, at ”vi” selv har været med til at fremprovokere reli-

giøs terror, selvom dette aber dabei ikke synes at stå helt så stærkt i 2016 som i 2015. 

Der er desuden en tredjedel, der finder, at danske muslimer udsættes for urimelig 

mistænkeliggørelse. Også her er tilslutningen lidt mindre end i 2015, men der er 

mange neutrale svar, så omtrent halvdelen af dem, der har svaret på spørgsmålet, 

finder immervæk, at det danske samfund har et medansvar.

Som det vil fremgå nedenfor, er der endvidere bred tilslutning til synspunkter om, 

at en mere positiv holdning til udlændinge og en mere omfattende og bredspek-

tret integrationsindsats kan være med til at afhjælpe terrorproblematikken. Man 

kan omvendt slutte, at integrationsindsatsen efter flertallets mening ikke har været 

omfattende nok hidtil.

Endelig mener 37 pct., at terrorproblemet ”ikke mindst” skyldes Danmarks krigs-

deltagelse i rundt om i verden. Det er med andre ord ikke kun behandlingen af 

(muslimske) indvandrere til Danmark, der kan bringe Danmark i sigtelinjen. Vi får 

også fjender udenlands, der kan tænkes at ville slå til imod den bløde hjemmefront.  

Synspunktet indebærer ikke nødvendigvis, at flertallet modsætter sig at Danmark 

deltager i eksempelvis krigen imod terrororganisationen Islamisk Stat (se også figur 

13), men der er altså også en bred forståelse af, at baglandet er blevet mere sårbart. 
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5. Begrænset opbakning til indsatsen mod terror  

Hvordan ser vælgerne på den indsats, som myndighederne har sat i værk for at 

mindske risikoen for terror? 

Figur 7 – Vaklende opbakning 

  2015Andel meget godt og godt   2016

Politiets arbejde med
at opspore og arrestere

gerningsmænd

Den overvågning, som politiets
efterretningstjeneste foretager

Udveksling af informationer om
mistænkte med andre lande

Beskyttelsen af personer
og steder, der kan være

mål for terror

Politiets og kommuners arbejde
med at modvirke,at unge

kommer ind i ekstreme miljøer

Forsøg på at hindre folk fra
Danmark i at deltage i krig

på privat basis

  48

  39

  44

  39

  39

  39

  42

  38

  24

  26

  21

  29

Spørgsmålsformulering: Danmark har i de senere år taget en række initiativer for at imødegå terror.
Hvor godt eller dårligt synes du om myndighedernes indsats på de følgende områder? 
Svarmuligheder: Meget godt, Godt, Hverken godt eller dårligt, Dårligt, Meget dårligt, ved ikke. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

I Tryghedsmåling 2015 betegnede vi opbakningen til myndighedernes indsats som 

lunken. I ingen af de stillede spørgsmål opnåede de karakteren ”Meget godt” eller 

”Godt” fra et flertal. Nu er opbakningen svundet ind på de punkter, hvor den lå 

højest dengang: Politiets arbejde med at fange terrorister og til at beskytte steder 

og personer nyder ringere tillid end sidste år. Det kan evt. skyldes den mere omfat-

tende kritik af politiets effektivitet ved Krudttønden og synagogen sidste år. Det 

kan også tages som udtryk for, at (lidt) flere gerne ser de traditionelle indsatser fra 

politi og efterretningstjeneste intensiveret. Flere af svarene i de følgende kunne 

tale for den sidstnævnte tolkning. 

Hvor tilfredsheden på de nævnte områder er faldet, er den til gengæld vokset lidt, 

når det gælder politiets indsatser mod radikalisering i lokalområdet, der ganske vidst 

også var meget svag sidste år. Måske er flere blevet opmærksomme på, at den findes i 
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det seneste år. Der er også flere, der synes godt om indsatsen for at hindre private i at 

gå i krig i Syrien. Der har været meget fokus i offentligheden på begge dele.  

De to sidste punkter i figur 7 er dog stadig de eneste, hvor andelen, der synes dårligt 

om indsatsen kommer op over 20 pct. Når det gælder de øverste fire er modviljen 

mellem 11 og 17 pct. Også her er usikkerheden stor. Andelen af neutrale svar på alle 

disse spørgsmål er tæt på 50 pct. Så selvom 60 pct. af befolkningen ser terrorbe-

kæmpelse som en fælles sag (jf. figur 4), er det nogle færre, der rent faktisk tager 

stilling til myndighedernes indsats. 

Figur 8 – For, imod eller i tvivl 

Tal i pct. og forskel mellem godt og dårligt (PDI) 

meget 

godt

Godt Hverken 

godt 

eller 

dårligt

Dårligt Meget 

dårligt

Ved 

ikke

PDI

Politiets arbejde med at opspore og arrestere 
gerningsmænd

10 29 25 11 5 19 23

Den overvågning, som politiets efterretnings-
tjeneste foretager

10 29 24 8 3 26 28

Udveksling af informationer om mistænkte med 
andre lande

12 27 19 9 3 30 27

Beskyttelsen af personer og steder, der kan 
være mål for terror

8 31 31 9 3 18 27

Politiets og kommuners arbejde med at mod-
virke, at unge kommer ind i ekstreme miljøer

7 18 27 21 8 18 -4

Forsøg på at hindre folk fra Danmark i at 
deltage i krig på privat basis

8 21 25 16 8 21 5

Spørgsmål: Danmark har I de senere år taget en række initiativer for at imødegå terror. Hvor godt eller 
dårligt synes du om myndighedernes indsats på følgende områder 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Man ville måske her vente at finde en politisk forskel på, hvordan indsatsen mod 

terror bedømmes, men der er kun beskeden politisk variation i tallene. Tydeligste 

tendens er, at ”ved ikke”-procenterne er en del højere blandt venstreorienterede 

vælgere end blandt øvrige. Tilsvarende er ”ved ikke”-procenterne noget højere 

hos både de kort uddannede og de længere uddannede end blandt svarpersoner 

med erhvervsfaglig uddannelse. 

Et vigtigt spørgsmål her er, hvem der efter borgernes mening skal gøre mere end i 

dag. Svaret findes i figur 9.
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Figur 9 – Hvem bør tage ansvar? 

Politiet

Sociale myndigheder

Religiøse ledere

Politikerne

Arbejdsgiverne

Danskerne som helhed

Udlændingemyndighederne

Kommunerne

Uddannelsesstederne

  56

  55

  78

  67

   19

  41

  63

  43

  42

Spørgsmål: Er der nogle af de følgende instanser, som du synes burde gøre mere for at modvirke terror 
i Danmark? Svarmuligheder: Ja, vej, ved ikke. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Der efterlyses større engagement over næsten hele linjen. Næsten otte ud af ti rå-

ber på en større indsats fra ”religiøse ledere”, antagelig er det muslimske ledere, 

der tænkes på. Også politikerne måtte – mener 2/3 – godt gøre mere end nu. På 

tredjepladsen kommer ”udlændingemyndighederne,” hvilket kobler udlændinge-

politikken tydeligt sammen med terrorproblematikken, uden at det bliver klart, 

hvori koblingen består. 

Lidt færre – men stadig et klart flertal - efterlyser en større indsats fra politi og so-

ciale myndigheder, mens kun godt 40 pct. finder, at flaskehalsen peger på kommu-

ner og uddannelsessteder. Bemærkelsesværdigt nok mener en tilsvarende andel, at 

borgerne som helhed burde engagere sig mere i sagen. Derimod ser kun hver femte 

meget gerne, at arbejdsgiverne spillede en større rolle. 

Hvis alle de nævnte kendte deres besøgelsestid, burde man vel kunne løse terror-

problemet? Så optimistiske er kun en fjerdedel af befolkningen – jf. figur 10. 
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Figur 10 – Kan vi slippe for terror?

Uenig: 39%

Enig: 24%

Neutrale: 37%

Spørgsmålsformulering: Vi kan godt undgå terror i Danmark, hvis vi tager de rigtige forholdsregler. Sv 
armuligheder: Helt enig, enig.. osv. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Fire ud af ti tror ikke på, at terror kan afskaffes, selv ”hvis vi tager de rigtige for-

holdsregler”, og næsten lige så mange er i tvivl. Kun 24 pct. er rigtigt optimistiske. 

Det er naturligt nok især optimisterne, der i særlig grad ønsker en større indsats, 

men også blandt dem, der ikke tror på en egentlig løsning, efterlyser et pænt flertal 

mere action fra religiøse ledere, politi, udlændingemyndigheder, politikere mfl.   
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6. Afbalancerede løsninger efterspørges 

Samtidig med, at svarpersonerne efterlyser et højere engagement i terrorindsat-

sen, er de samtidig særdeles opmærksomme på risikoen for overreaktion – således 

som det ses i figur 11. 

Figur 11 – Overreagerer vi?

Ja: 43%

Nej: 24%

Neutrale: 33%

Spørgsmål: Der er en stor risiko for at samfundet overreagerer på terror. Svarmulighed Helt enig, enig osv. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Et relativt flertal finder, at der ligefrem er ”en stor risiko” for at samfundet over-

reagerer på terror og de uenige er kun halvt så mange. Det kan umiddelbart virke 

selvmodsigende, at svarpersonerne både ønsker større indsats og er nervøse for, at 

den vil gå for vidt, men det behøver ikke være tilfældet. Sagen er nok snarere, at der 

er en række reaktioner på terrorproblemet, som mange svarpersoner helst er fri for. 

Det er i givet fald mere fejlreaktioner end overreaktioner, de frabeder sig. Figur 12 

giver et indtryk af, hvilke fejlreaktioner, der kunne være tale om. 
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Figur 12 – Fejlreagerer vi? 

Risikerer vi...

At vi skaber flere konflikter
mellem etniske danskere

og minoritetsgrupper

At et stærkt fokus på terror
gør folk mindre tillidsfulde

over for hinanden

At vores privatliv bliver
overvåget alt for meget

  45
   34

  21

  54
  14

  32

   32
  36

  32

At folk bliver bange og ikke
længere tør udfolde sig frit

  54
  17

  29

At vi går terroristerne ærinde
ved at reagere meget stærkt

  47
  20

  33

At terrorfrygt kan udnyttes
af politikere, som jeg ikke

bryder mig om

  50
  13

  37

At vi bruger for mange penge
på et problem, som alligevel

ikke kan løses helt

  33
  27

  40

  Enig
  Uenig
  Neutral

Nogle mener, at vi let kan komme til at overdrive problemet med terror. Andre ser ikke et problem i at 
der er meget stærkt fokus på terror. Er du enig eller uenig i at, det stærke fokus på terror kan føre til 
et eller flere af de følgende problemer? Svarmulighed: Helt enig, Enig osv. I figuren er helt enige og 
enige lagt sammen, helt uenige og uenige er lagt sammen. Hverken enig eller uenige er lagt sammen 
med ved ikke til ”neutrale”. 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016

Figuren viser svarene hos alle svarpersoner, og altså ikke kun hos dem, der i figur 11 

anså overreaktion for et problem. Ser man på den sidste gruppe for sig, er andelen 

af enige typisk betydeligt højere, men selv blandt de svarpersoner, der i første om-

gang var mindre risikobevidste, ser 51 pct. f.eks. en risiko for, at overreaktioner på 

terror kan føre til, at vi udfolder os mindre frit.  

Ser man på alle svarpersoner er bundplaceringen af overvågningstemaet måske 

den mest overraskende. Der er næppe nogen enkelt risiko ved terrorbekæmpelsen, 

der er blevet fremhævet oftere end overvågning af privatlivet. Ikke desto mindre er 

der flere uenige end enige i, at det skulle udgøre et særligt problem. Særlig kvinder-

ne og de mellemuddannede afviser dette som en risiko. Svaret kan ses i forlængelse 

af svarene i figur 7, hvor tilfredsheden med efterretningstjenestens overvågning 

var faldet siden 2015. Heller ikke risikoen for at spilde penge på sikkerhed, optager 

særlig mange (– især ikke blandt kvinderne).  
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Topscorer er derimod risikoen for at skabe en atmosfære, hvor man ikke tør ud-

folde sig frit, og hvor gensidig mistænksomhed erstatter almindelig tillid. Næsten 

lige så mange finder, at vi derved netop ”kommer til at gå terroristernes ærinde,” 

som det ofte siges i debatten. 

Risikoen for politisk udnyttelse af terrorsagen er også højt oppe på lystavlen. Nøj-

agtigt halvdelen af svarpersonerne råber vagt i gevær på dette punkt. Det er navnlig 

venstreorienterede vælgere, der oplever dette som en stor risiko (nemlig 73 pct.), 

og andelen af enige falder, jo længere til højre, man kommer. Billedet er dog langt 

mere sammensat, end man kunne tro. Blandt vælgere i centrum og det moderate 

højre er to-tre gange flere enige end uenige i, at politisk misbrug er en risiko. Selv 

hos de højreorienterede vælgere er 40 pct. enige i, at der ligger en risiko for mis-

brug her, og kun 33 pct. af de højreorienterede vælgere er uenige. Ser man speci-

fikt på svarpersoner, der vil stemme Dansk Folkeparti, er 32 pct. enige og 24 pct. 

uenige. Også i dette spørgsmål er der dog en betydelig gruppe af uengagerede og 

tvivlrådige.   

45 pct. advarer om, at overdrevne terrorindsatser kan føre til konflikter med mi-

noritetsgrupper. Selvom flertallet som nævnt ser indvandring af bl.a. flygtninge 

fra muslimske lande som en årsag til terrorproblemet, er et stort mindretal altså 

opmærksomme på risikoen for, at danske reaktioner kan komme til at gøre ondt 

værre. Igen er der betydelig politisk forskel: Jo længere til venstre, jo flere ser denne 

risiko. Men man skal helt ud til de decideret højreorienterede – og DF-vælgerne - 

før vi finder et relativt flertal, der er uenige i, at der ligger en risiko her. Blandt de 

moderat højreorienterede ser 39 pct. denne risiko, mens 29 pct. ikke ser den. 

Selvom vi naturligvis ikke kan udelukke, at en del svarpersoner modsiger sig selv i 

nogle af disse spørgsmål, så er den mest nærliggende tolkning, at flertallet ønsker 

afbalancerede svar: Samfundet skal tage udfordringen fra terrorismen endnu mere 

alvorligt, men det skal samtidig undgå at skabe problemer, der er endnu værre – 

som i den berømte historie om molboerne, der jagede storken ud af kornet. Og 

de er meget opmærksomme på, om nogle misbruger sagen på at fremme usaglige 

(politiske) formål. 

Hvad er det så for løsninger, befolkningen mere konkret efterspørger?  
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7. Hvordan skal terrorismen bekæmpes? 

I spørgeskemaet har vi præsenteret svarpersonerne for en række mulige indsatser, 

der kunne styrkes på nationalt plan. Dernæst har vi trukket den procentandel, der 

er uenige i det pågældende skridt fra den andel, der er tilhængere. Figuren viser 

med andre ord, hvor stort flertallet er for at øge den pågældende indsats.  

Figur 13 – Nationale indsatser

Pct. andel enige minus pct. andel uenige.
Det kan modvirke terror, hvis …
 

  54

  54

  42

  24

   9

  4

Myndigheder og borgere sam-
arbejder om at gå imod ekstreme

holdninger på de sociale medier

Det gøres strafbart
at fremme ideologier,

der tilskynder til terror

Samfundet sørger for at flere
unge udlændinge får

uddannelse og arbejde

Danmark tager væsentligt
færre flygtninge ind

Danskerne udviser en mere positiv
holdning over for udlændinge

Danmark deltager i militær-
aktioner, der bekæmper
terror rundt om i verden

Spørgeformulering: Hvor enig eller uenig er du i at disse forslag kan modvirke terror i Danmark? 
Det kan modvirke terror, hvis … (se figuren) Svarmuligheder: Helt enig, delvis enig mv 

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016.

Der er tydeligvis stor opbakning til, at staten øger det kulturelle eller holdnings-

mæssige pres mod de miljøer, som terroristerne spirer i. Staten skal – sammen med 

aktive borgere – give dem ideologisk kamp til stregen på sociale medier.

Der er også et stort flertal for at gå videre ad forbudsvejen, og direkte forbyde ideo-

logier, der fremmer terror. Det sidste svar bør nok omgås med nogen forsigtighed, 

da svarpersonerne ikke i nødvendigvis har været opmærksomme på, at det allerede 

er forbudt ved lov at tilskynde til terror, og at modargumenterne imod lovstram-

ninger ikke nødvendigvis har været præsente. Men her er i det mindste et signal 

om, at det ikke er en given sag for alle, at ytringsfriheden kan bruges til at propa-

gandere for indførelse af eksempelvis et muslimsk kalifat.      

Der er også meget bred tilslutning til at bekæmpe terror ved at sikre unge udlæn-

dinge uddannelse og arbejde. Svaret er som nævnt interessant, fordi vi her får ind-
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tryk af, hvordan befolkningen ser sammenhængen mellem udvikling hhv. bekæm-

pelse af terror og de sociale forhold og udviklingsmuligheder, der tilbydes unge i 

indvandringsmiljøerne.

Flertallet ser tydeligvis en stærk sammenhæng her, selvom ikke helt få er uenige i, 

at vi bl.a. bør bekæmpe terror med en mere effektiv integrationspolitik. Det virker 

i øvrigt selvmodsigende, at kun 19 pct. i figur 9fandt, at arbejdsgiverne bør påtage 

sig en større rolle i terrorbekæmpelse. En mulig forklaring ligger nok i, at listen 

over dem, der bør gøre mere end nu, blev præsenteret for svarpersonerne, før de 

blev spurgt om betydningen af arbejde/uddannelse. 

Flertallet ser også stramning af flygtningepolitikken og en mere positiv attitude 

mod udlændinge som virksomme redskaber til at bekæmpe terror, men her er be-

folkningen meget mere delt. Mens 26 pct. af de venstreorienterede er enige i, at 

væsentligt færre flygtninge kan mindske risikoen for terror, gælder det 78 pct. af de 

højreorienterede og andelen vokser helt jævnt fra venstre mod højre. 

Også spørgsmålet om, hvorvidt det gavner terrorbekæmpelse at sende dansk for-

svar i krig, er særdeles polariserende og fordelingen følger også højre-venstre, så to 

ud af tre af de højreorienterede er for, mens to tredjedele af de yderst venstreori-

enterede er i mod, mens der er ligevægt i mellem enige og uenige blandt centrum-

vælgerne. 

”De udfordringer, som Danmark lige nu står over for, når det gælder 

radikalisering, voldelig ekstremisme og terrorisme har en sådan 

karakter, at de ikke kan håndteres alene af de myn¬digheder, som 

har ansvar for opretholdelse af den offentlige orden og sikkerhed. 

Arbejdet med at skabe sikkerhed og tryghed i lyset af disse udfor-

dringer må derfor foregå gennem en langt bredere mobilisering 

af ressourcer. Fokus må i højere grad også være på at mobilisere 

og ruste alle dele af civil- og lokalsamfundet til at kunne løfte det 

fælles ansvar for at skabe stærke, robuste og inkluderende fælles-

skaber, der ikke blot er attraktive alternativer til eks¬tremistiske 

miljøer, men også er i stand til effektivt at forebygge og modvirke 

radikalisering og voldelig ekstremisme og dermed skabe rammen 

for trygge lokalsamfund.”

Modstandskraft mod radikalisering og voldelig ekstremisme. 

Et eksplorativt studie af modstandskraft i udvalgte danske 

lokalmiljøer. Certa og TrygFonden, februar 2016
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Det samme gælder de indsatser mod terror, der blev nævnt i figur 7, og som hører 

hjemme i denne sammenhæng. Der kan meget vel være et flertal for at bruge flere 

ressourcer på mere traditionelle overvågnings-, efterforsknings- og bevogtnings-

opgaver, men mange er skeptiske eller direkte imod. Noget udtalt folkekrav om at 

skrue op for sikkerhedsindsatsen, kan vi ikke få øje på. 

Derimod er der næsten enstemmig opbakning til at skrue kraftigt op for kampen 

mod terror på lokalt plan, således som det ses i figur 14. Spørgsmålene er her inspi-

reret af en undersøgelse, som sikkerhedsfirmaet CERTA udsendte i sidste måned i 

samarbejde med TrygFonden. Rapporten belyser gennem interviews, hvilke res-

sourcer, der kan mobiliseres i en række udsatte miljøer for at dæmme op for radi-

kalisering (se tekstboksen) 

Figur 14 – Terrorbekæmpelse i lokalsamfundet 

Pct. andel enige minus pct. andel uenige.
Det kan modvirke terror, hvis …

Offentlige myndigheder reagerer
hurtigt, når unge mennesker

viser tegn på radikalisering

Der er hjælp til forældre, hvis deres
børn bliver tiltrukket af ekstreme

meninger eller miljøer

Skoler tager diskussionen åbent op,
hvis en elev giver udtryk for

ekstreme holdninger 

Lokalsamfundet sørger for at få unge
med udenlandsk baggrund med i
lokale foreninger og fællesskaber

Lokale medier graver i hvad der
foregår i lokalområdet for få

ekstreme holdninger frem i lyset

Der arrangeres lokale debatmøder,
hvor de ekstreme synspunkter

bliver udfordret demokratisk 

 77

  71

  70

  61

  45

  30

Hvor enig eller uenig er du i, at disse forslag til, hvad der kan gøre i lokalsamfundet, kan modvirke terror 
i Danmark? Det kan modvirke terror, hvis..(se figuren) Svarmuligheder: Helt enig, enig osv.  

Kilde: Terrorundersøgelsen, TrygFonden, marts 2016.

Igen er andelen af uenige i de omtalte skridt trukket fra andelen af enige. Som det 

ses, er der stærk opslutning til hurtig kommunal udrykning, når der optræder tegn 

på radikalisering, ligesom alle kræver omgående hjælp til forældre, hvis børn er på 

vej i den farlige retning. Begge problemer er blevet beskrevet i den offentlige debat 

om rekruttering af Syrienskrigere og historien bag fænomenet Omar El-Hussein.
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Næsten lige så mange anbefaler også her integration som middel imod radikalise-

ring. Her er det bevidst involvering i lokale foreninger og fællesskaber, der spørges 

til. Strategien har endnu mere tilslutning, end da vi bad svarpersonerne vurdere 

betydningen af arbejde og uddannelse – måske har mange en opfattelse af, at her 

kunne være nogle mere lavthængende frugter, mens jobs til alle utilpassede, unge 

udlændinge selv i bedste fald er et langtidsprojekt.    

Der er også en stor efterspørgsel efter kulturel nærkamp i lokalområdet. Skolerne 

har en helt særlig rolle i forsvaret for demokrati og frihedsværdier, men mange ef-

terlyser også, at lokale medier og foreninger påtager sig en rolle her.  

Synspunktet stemmer godt overnes med de konklusioner, vi drog tidligere om, at 

terrorbekæmpelse er på vej til at blive en folkesag. Der er ganske vidst stadig en 

stor gruppe, der ikke har engageret sig endsige taget stilling til mål og midler, men 

mere end fire ud af ti ser primo marts 2016 terrorbekæmpelse som en opgave for 

”danskerne som helhed”. 
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Noter 

1. Svarene kan også tænkes at være påvirket af den almindelige debat om funda-

mentalistisk islam, der også nåede et højdepunkt i perioden efter et program om 

Grimhøjmoskeen på TV2 optaget med skjult kamera. Indslaget drejede sig om 

samlivsspørgsmål og var ikke relateret til terrordebatten.   

2. Der er en svag tendens til, at den tredjedel af svarpersonerne, der oplyser, at de 

meget ofte eller ofte kommer på steder i Danmark, hvor der kan tænkes at være en 

risiko for et terrorangreb, er mere utrygge for terror end den gruppe, der siger, at de 

sjældent kommer den slags steder. Og der er kun ca. halvt så mange utrygge blandt 

de svarpersoner, der svarer, at de ikke ved, hvor ofte de kommer på risikable ste-

der. Nærmere analyser viser dog, at ”ved ikke”-gruppen er markant mindre utryg 

i næsten alle de spørgsmål, der blev stillet, mens gruppen, der oplyser, at den ofte 

kommer på risikable steder også er mere utryg for en række andre ting, bl.a. klima-

problemer. Så tendensen afspejler muligvis, at den sidste gruppe gennemgående er 

lidt mere ængstelig end den første og dermed også mere tilbøjelig til at opfatte de 

steder, de opholder sig på som risikable.

3. Analyseinstituttet Megafon har 11. februar stillet et næsten identisk spørgsmål til 

ca. 1.000 personer og rapporterer, at i alt 68 pct. betegner det som sandsynligt, at 

Danmark bliver udsat for et terrorangreb inden for det næste år. Se Politiken 13. fe-

bruar 2016. Megafons måling ligger markant over Megafons målinger fra tidligere 

år, og også væsentlig over YouGovs måling fra februar for Metroxpress, der anven-

der en anden spørgeteknik. Alt i alt anser vi det for mest sandsynligt, at afvigelsen 

skyldes et problem i Megafons – kun halvt så store – stikprøve. 

4. Da gruppen ikke er større, kan vi ikke få signifikante svar på, om denne gruppe 

rent faktisk er mere tilbøjelig til at afgive neutrale svar på andre spørgsmål.


