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Om Danskernes syn på terror II 

Befolkningens syn på terror II er udformet af konsulent Jacob Andersen, 

Dansk Kommunikation, i samspil med forskningschef Anders Hede, Tryg-

Fonden. 

Undersøgelsen følger op på Befolkningens syn på terror, hvor data var 

indsamlet 25. februar – 8. marts 2016 og på Tryghedsmåling 2015, der blev 

gennemført i perioden 10. juni – 6. juli 2015. Ud af de 2031 interviewede 

i denne måling deltog 1566 også i martsmålingen. Det er dermed muligt 

at undersøge holdningsudviklingen hos nøjagtigt de samme mennesker 

ovenpå sommerens meget spektakulære terrorangreb i bl.a. Bruxelles, 

Nice og Istanbul. Analyserne viser dog, at ”gengangernes” synspunkter 

kun varierer marginalt fra den samlede interviewgruppes, hvorfor de re-

fererede data bygger på analysen af hele gruppen. 

Dataindsamlingen i alle tre undersøgelser er foretaget af analyseinsti-

tuttet YouGov. Analysen af data er foretaget af Jacob Andersen med as-

sistance af Ronnie Taarnborg, analysebureauet Analyse & Tal. I analysen 

er svarpersonerne blevet undersøgt for forskelle i svarmønster efter de-

res køn, alder, bopæl, uddannelsesbaggrund. De er også blevet spurgt til 

stemmeafgivning og om de ser sig selv som højreorienterede, moderat 

højreorienterede, midtervælgere, moderat venstreorienterede eller ven-

streorienterede. Jacob Andersen har formuleret teksten, og TrygFonden 

kan ikke nødvendigvis tages til indtægt for alle formuleringer. Der er i 

alt gennemført 2031 CAWI-interview med befolkningen mellem 18 og 99 

år, i perioden 19.-30 august. Data er vejet med henblik på at gøre dem 

repræsentative for befolkningen i Danmark med hensyn til køn, alder, 

geografi og erhvervsuddannelse. 
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Resume af undersøgelsen 

Befolkningen oplever, at terroren er rykket tættere på Danmark i løbet af sommeren. 

Det viser en omfattende survey, der blev gennemført for TrygFonden i de sidste dage 

af august 2016. Undersøgelsen følger op på udviklingen siden marts, og ligger i for-

længelse af en lang række målinger, som fonden har gennemført siden 2004. 

Sommerens begivenheder har fået utryghed og bekymring til at vokse, men har også 

fået flere til at tage stilling til problemet og til de mulige svar på det. Det store flertal 

finder, at terroren har mange årsager og at der ikke findes enkle løsninger på proble-

met. Et stort flertal tror ikke, at terror kan forhindres.

Politikerne skal dermed balancere på en knivsæg. Befolkningen efterspørger flere 

initiativer, men flertallet er samtidig bekymret for overreaktioner og ser en åbenlys 

risiko for, at politikere bruger terroren til at score politiske point. Tilsvarende finder 

de fleste, at mediernes intense dækning af terrorbegivenheder er til skade for sam-

fundet. 

Undersøgelsen viser, at der er næsten fuld enighed i befolkningen om en række me-

toder til at forebygge terror. Myndigheder, skoler mfl. skal træde i karakter hurtigere, 

når unge viser tegn på radikalisering og der skal gøres mere for at invitere unge med 

udenlandsk baggrund ind i lokale fællesskaber. Der er også et pænt, tværpolitisk fler-

tal for at styrke sårbare udenlandske unges integration i job og uddannelse.

Andre tænkelige forholdsregler mod terror splitter derimod stærkt. Det gælder 

navnlig udlændingepolitiske stramninger, som et stort mindretal ser som en løsning 

på terrorproblemet, mens et lige så stort mindretal finder, at det vil skærpe modsæt-

ninger i samfundet, som terror kan vokse i . 
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1. Terroren rykker tættere på 

Andelen af danskere, der anser det for sandsynligt at Danmark rammes af terroran-

greb i det næste år, voksede fra marts til begyndelsen af september. Dengang sva-

rede 41 pct. af alle, at de anså det for sandsynligt, mens 46 pct. af befolkningen siger 

det samme i dag. Forklaringen er nærliggende: 

Fra marts til september har medierne rapporteret om hundredvis af små og større 

terrorangreb forskellige steder i verden, der til sammen har haft flere tusind døds-

ofre. ISIS forbindes med forholdsvis flest, navnlig blandt dem, hvor dødstallet er 

to- eller trecifret. Langt flest terrorangreb er sket i borgerkrigslande som Irak, Sy-

rien Afghanistan og Somalia, men også Tyrkiet er som bekendt ramt meget hårdt 

– massakren i Atatürk lufthavnen d. 28. juni er blot den mest spektakulære. Vest-

lige lande er ramt forholdsvis få gange, men i flere tilfælde med stor voldsomhed: 

Siden undersøgelsen i marts, gælder det massakren i Bruxelles lufthavn, 22. marts, 

angrebet på natklubben i Orlando 12. juni og dødskørslen i Nice på Frankrigs na-

tionaldag 14. juli. Medierne har desuden rapporteret om en del mindre omfattende 

eller afværgede angreb sommeren over. 

I samme periode har myndighederne i flere lande reageret meget kraftigt. Frankrig 

har eksempelvis været permanent i undtagelsestilstand, mens store dele af Bru-

xelles minder om en besat by. 

Ganske mange vil ikke gætte på sandsynligheden af et kommende angreb i løbet af 

det næste år. Nøjes man med at medregne dem, der giver udtryk for en opfattelse, 

ser fordelingen således ud: 

Figur 1 – Er terrorfaren aktuel? 

Sandsynligt: 65%

Usandsynligt: 35%
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Spørgsmål: Anser du det for sandsynligt at Danmark bliver udsat for et terrorangreb inden for det 
næste år? 

Svarmuligheder: Meget sandsynligt, sandsynligt, hverken sandsynligt eller usandsynligt, mindre sand-
synligt, ikke sandsynligt. Ved ikke. I figuren er meget sandsynligt og sandsynligt lagt sammen. Svarper-
soner, der har svaret hverken eller hhv. ved ikke, indgår ikke. 

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.

Det er med andre ord 2/3 af dem, der har en mening om sagen, der anser det for 

sandsynligt, at turen kommer til Danmark inden for det næste år. 

Det betyder ikke, at de også er personligt utrygge for at blive ramt at terror. Vi ved 

fra mange undersøgelser, at der er vigtig forskel mellem de to ting. Men også her 

er der tale om en markant stigning i utrygheden siden marts, hvor niveauet også lå 

markant højere end vi har målt i de sidste 12 år.

Figur 2 – En utryg udvikling 
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Spørgsmålsformulering. Nedenfor er anført en række problemer. Angiv hvor utryg du for tiden er over 
for disse problemer…. For at blive offer for et terrorangreb. 

Svarmuligheder: For tiden slet ikke utryg, for tiden kun lidt utryg, for tiden noget utryg, for tiden me-
get utryg, for tiden ikke relevant for mig, ved ikke.

Kilder: Tryghedsmålinger 2004- 2015 og Danskernes syn på terror I & II marts og september 2016. 
TrygFonden. Målingen fra 2013 er udeladt pga. datafejl. 

Det er først og fremmest i den store gruppe, der kun var ”lidt utrygge” i marts, 

at  flere er blevet ”noget utrygge” i august og derfor nu regnes med i gruppen af 

utrygge i figuren. Men der er også bevægelse den anden vej. F.eks. er 37 pct. af dem, 
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der var noget utrygge i marts mindre utrygge i august. Gruppen talte dog kun 168 

af de i alt 1510 svarpersoner, der deltog i begge undersøgelser, så de fylder mindre i 

det samlede billede i figur 2. 

15 pct. angav i marts, at de var personligt utrygge for at blive terrorofre. Det var 

rekord sammenlignet med årene før. I den nye måling er vi oppe på 20 pct. Vi har 

desuden spurgt, om vores svarpersoner er utrygge for, at deres nærmeste skal blive 

ofre for terror. Fraregner man dem, der er utrygge for både sig selv og de nærmeste, 

kan man lægge 5 pct. oven i de 20 pct. og konkludere, at hver fjerde i dag nærer 

personlig utryghed for at blive ramt af et terrorangreb. 

At bevidstheden om terrortruslen er vokset ses også når vi spørger, om svarperso-

ner ofte kommer på steder, der kunne tænkes at blive ofre for et angreb. Hvor det i 

marts var 34 pct., der ofte kom på den slags steder, er det i den nye undersøgelse 39 

pct. Forklaringen er måske delvis, at flere opholder sig i lufthavne, festivalpladser 

og andre folkerige steder i sommerperioden, men hovedforklaringen er antageligt, 

at flere er begyndt at se på de steder, hvor de kommer ofte, med en ny form for 

opmærksomhed. 

Folk opfatter ganske enkelt terrorproblemet som stadig mere påtrængende. I marts 

svarede ikke færre end 60 pct., ja til, at ” Bekæmpelse af terror er et vigtigt emne, 

som vi alle burde sætte os godt ind i”, men i denne undersøgelse er det faktisk vok-

set yderligere til 64 pct. Det er også karakteristisk, at svarprocenterne på en række 

af undersøgelsens spørgsmål er gået i vejret.

Hvis det er så sandsynligt, at Danmark rammes af terror i det næste år, hvad er så 

grunden til, at det endnu ikke er sket? 

Rent faktisk har adskillige terrorangreb været under forberedelse, som den 24-åri-

ge tjetjener Lors Doukajevs mislykkede bombe i 2010 og attentatgruppen fra Sve-

rige, der i tolvte time blev hindret i at gennemføre en massakre i JP-Politikens hus 

i december samme år. 

Det sidste anslag er et af en række, der er blevet forpurret af myndighederne. Alli-

gevel er det ikke mange, der forklarer det danske held til dato, med at danske myn-

digheder er overlegent dygtige. Flere anser det for en tilfældighed, og flest peger på 

Danmarks beskedne politiske betydning internationalt. 
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Figur 3 – Hvorfor gik vi fri? 
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  42

  32

Der er trods alt færre unge
i Danmark, som slet ikke

får en chance i samfundet

Myndighederne er mere
effektive end i andre lande

Danmark er ikke så
betydningsfuldt

Det er en tilfældighed

Spørgsmålsformulering: Hvorfor tror du, at Danmark hidtil har undgået store terrorangreb som f.eks. 
det der skete fornyligt i Nice? Svarmuligheder i figuren. 

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.

42 pct. vurderer, at Danmark ikke har været værd at spilde krudt på. Og 37 pct. giver 

den danske velfærdsstat noget af æren. Danske integrations- og ghettoproblemer 

er beskedne sammenlignet med dem, som franskmænd eller belgiere hænger fast 

i. Der er stadig et stykke fra Mjølnerparken i København til Molenbeek i Bruxelles.
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2. Kan vi stoppe terroren?

Undersøgelsen gentager et spørgsmål, der også blev stillet i Tryghedsmåling 2015, 

hvor vi bad svarpersonerne tage stilling til udsagnet: ”Det virker som om danske 

myndigheder har godt styr på udfordringerne fra terrorister”. 

Det mente 36 pct. i 2015, mens tallet i denne undersøgelse er 30 pct., hvilket er 

samme niveau som i martsundersøgelsen. 

Det kan afspejle, at tilliden til myndighederne er faldet siden sidste år – måske som 

følge af kritikken af politiets håndtering attentaterne i Krudttønden og Synagogen 

i Krystalgade 2015. Der er dog andre tal i undersøgelsen, der modsiger, at tilliden 

til myndighederne skulle være på retur. I figur 10 ses f.eks. tegn på en (lidt) større 

opbakning til myndighedernes indsatser end i de to tidligere målinger. Forklarin-

gen er snarere, at stadig færre tror, at terrorproblemet er et, man kan ”have styr på”. 

Det bekræftes, når man spørger, om Danmark kan slippe for terror, hvis man træf-

fer de rigtige foranstaltninger. 

Figur 4 – Kan terror afværges? 

Helt enig: 5%

Enig: 18%

Ved ikke: 10%

Helt uenig: 16%

Hverken enig 
eller uenig: 28%

Delvis uenig: 28%

Spørgsmålsformulering: Vi kan godt undgå terror i Danmark, hvis vi tager de rigtige forholdsregler.  
Sv armuligheder: Helt enig, enig.. osv. 

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.
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Kun én ud af tyve er for alvor overbevist om, at vi kan undgå terror ved at bruge 

tilstrækkeligt probate midler. Inkluderer vi de delvis enige, når andelen stadig ikke 

op over hver fjerde. Andelen er en smule mindre end den var i marts, mens ande-

len af uenige er vokset fra 39 til 44 pct. Det skyldes især, at flere tager stilling til 

spørgsmålet.

Nærmere analyser viser, at denne form for optimisme er forholdsvis større hos 

mænd, hos kortuddannede og hos svarpersoner, der betegner sig selv som høj-

reorienterede. Den tydeligste forskel mellem større befolkningsgrupper finder vi 

dog, når vi sammenligner andelen af uenige efter hvor længe de har uddannet sig. 

Blandt højtuddannede svarpersoner svarer 50 pct. blankt nej til muligheden af at 

undgå terror, og andelen falder med længden af uddannelse, så kun 37 pct. af svar-

personerne med folkeskoleuddannelse svarer lige så håndfast her.

Det er med andre ord ikke svært at finde kortuddannede, højreorienterede mænd, 

der mener, at de kan se en løsning på terrorproblemet. Men så er de altså heller ikke 

flere. Og tendensen må ikke forveksles med niveauet. Flertallet af de kortuddan-

nede, mændene og dem, der kalder sig selv højreorienterede tror ikke, at terroren 

kan undgås, selvom vi gør det helt rigtige. 
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3. Hvorfor terror? 

De sidste års terroraktioner er gennemført af militante islamister i Guds navn. De 

generelt verdsligt indstillede danskere peger da også på religionen som en evig kil-

de til terror. Omtrent seks ud af ti forklarer terror med ”konflikter mellem de for-

skellige religioner”. Andelen har ikke flyttet sig i det sidste år, som det ses i figur 5.

Figur 5 – Årsager til terror
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Det er urimeligt, at
muslimer udsættes for så

meget mistænkeliggørelse

Terror afspejler, at der altid
vil være konflikt mellem

forskellige religioner

Danmarks terrorproblem
skyldes ikke mindst de

mange krige, som
Danmark har deltaget i

Vi er selv med til at
fremkalde terror, hvis vi

provokerer andres religiøse
følelser

2015 Marts 2016 Sept. 2016Pct. andel enige

Spørgsmålsformulering: Hvor enig eller uenig er du i disse udsagn? 

Svarmuligheder: Helt enig, delvist enig, hverken enig eller uenig, delvist uenig, helt uenig, ved ikke. 

Kilder: Tryghedsmåling 2015 (N= 1541) og Danskernes syn på terror I og II hhv. marts og september 
2016. TrygFonden. 

Tallene bag figuren viser, at kun 16 pct. vender sig direkte imod denne forklaring. 

Det er et par procent mere end i marts, men næppe noget, man skal lægge meget i. 

Derimod er spørgsmålet et eksempel på den generelle tendens til, at flere tager stil-

ling til problematikken. Andelen af hverken/eller og ved-ikke svar er faldet med ca. 

4 procentpoint til 26 pct. siden marts. 

Men er muslimerne ene om at skabe konflikter? De tre følgende spørgsmål i figu-

ren søger at afklare, hvor mange  der giver ikke-muslimer en del af skylden for mi-

seren. Ca. en tredjedel mener, at vi selv fremkalder terror ved at provokere religiøse 

følelser – lidt færre end i jubilæumsåret for Muhamedkrisen i 2015. En tilsvarende 

andel finder, at mistænkeliggørelsen af muslimer generelt er gået over stregen, et 

synspunkt - som næsten lige så mange erklærer sig uenige i. Tallene ligner dem fra 

marts. Sommerens opfordringer fra bl.a. justitsminister Søren Pind og PET om at 

skelne tydeligere mellem muslimer og en islamistisk dødskult, spores f.eks. ikke i 

disse tal. 
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Ca. fire ud af ti mener, at Danmarks deltagelse i krige i muslimske lande bærer ved 

til terrorbålet. Også her har vi set omtrent de samme tal i tidligere undersøgelser. 

Den fortsatte deltagelse i krigen mod ISIS har indtil videre ikke fået flere til at til-

slutte sig denne forklaring. 

I et andet spørgsmål, der er med i terrorundersøgelsen for første gang, har vi præ-

senteret en række alternative forklaringer på, at nogle mennesker bliver terrorister. 

Svarpersonerne har kunnet vælge én eller flere af forklaringerne og har samtidig 

gradueret vigtigheden af den enkelte forklaring. 

Også her leder mange først efter forklaringer i den religiøse sfære. Tre ud af fire 

finder således, at påvirkning fra religiøse forkyndere i høj grad eller ligefrem meget 

høj grad er med til at trække folk ind i terror. Knap halvdelen tillægger desuden 

modstillingen til Vesten stor betydning. Vesten opleves som uretfærdigt hhv. kri-

gerisk overfor islam, og det er med til at fremme terror. 
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Figur 6 – Hvorfor blive terrorist? 

Spørgsmålsformulering: Der findes mange forklaringer på, hvorfor nogle bliver terrorister. I hvilken 
grad tror du at de følgende forklaringer er vigtige? Svarmuligheder: I meget høj grad vigtigt, I høj grad 
vigtigt, I nogen grad vigtigt. I mindre grad vigtigt, Slet ikke vigtigt, Ved ikke/vil ikke svare. N = 2.032.

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 
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Accepten af dette – i den muslimske verden udbredte – verdensbillede handler ikke 

så meget om religion som om tilhørsforhold eller identitet. Den forklaring, der står 

næst-stærkest af alle, drejer sig om det samme: terror-aspiranterne ”søger efter et 

stærkt fællesskab”. To ud af tre tilslutter sig denne forklaring i høj eller meget høj 

grad.

Forklaringer, der drejer sig om diskrimination og social eksklusion kommer læn-

gere nede på listen. 73 pct. siger ganske vidst, oplevelsen af at blive uretfærdigt be-

handlet i samfundet medvirker til at fremavle terrorister. Og 64 procent mener, at 

det har betydning, at terrorister in spe mangler tiltro til deres egne fremtidsmulig-

heder. Men her har vi så også medregnet, dem, der kun betragter disse forklaringer 

som vigtige ”i nogen grad”. De færreste lægger altså hovedvægten her – men de 

fleste mener på den anden side, at disse faktorer spiller en rolle. Også psykiske afvi-

gelser tillægges en vis betydning.

Samlet kan man konstatere, at det store flertal af befolkningen opfatter terroren 

som en sag med flere sider. Religion, mislykket integration, gruppepsykologi og 

bestemte individuelle træk skal med for at forstå fænomenet. 
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4. Angsten for angsten
 

I Tryghedsmåling 2015 fandt et stort flertal en stor risiko i, at samfundet overrea-

gerer på terror. Martsundersøgelsen fulgte op ved at undersøge, hvilke overreak-

tioner befolkningen især er på vagt overfor. I den nye måling ser vi bl.a. på, om den 

voksende nervøsitet for terror har dæmpet nervøsiteten for overeaktioner.

Det har den næppe. Den største forskydning i disse spørgsmål er ganske vist et fald. 

7 procentpoint færre end i marts tror på, at et stærkt fokus på terror medbryder 

vores gensidige tillid. Til gengæld advarer fire procentpoint flere end i marts om, 

at overreaktioner kan føre til at ” folk bliver bange og ikke længere tør udfolde sig 

frit”. Og begge synspunkter har fortsat overvældende bred støtte. De øvrige for-

skydninger siden marts er endnu mindre og/eller statistisk insignifikante. Det 

samlede billede ser ud som følger:

Figur 7 – Farlige overreaktioner 
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  74  26  

  83  17   

  53  47  

  EnigUenig    ProcentandelKan terror føre til:

Spørgsmålsformulering: Nogle mener, at vi let kan komme til at overdrive problemet med terror. Andre 
ser ikke et problem i at der er et meget stærkt fokus på terror. Er du enig eller uenig i, at det stærke 
fokus på terror kan føre til et eller flere af de følgende problemer?

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.
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I figuren har vi udeladt de svarpersoner, der svarede ved ikke eller hverken eller. 

Bortset fra den tydelige frygt for den gensidige tillid og de frie udfoldelsesmulighe-

der, er et stort flertal bange for at grave dybere grøfter mellem etniske (muslimske) 

minoriteter og majoritetssamfundet. Der er også et stort flertal, der finder, at vi 

”går terroristernes ærinde ved at reagere meget stærkt”. Derimod kan frygten for 

overvågning af privatlivet efterhånden ligge på et lille sted (også her er det i øvrigt 

gået lidt tilbage med bekymringen siden undersøgelsen i marts). 

Blandt de stærkeste bekymringer er, at ”terrorfrygt kan udnyttes af politikere, som 

jeg ikke bryder mig om,” en bekymring der næres af hele 83 pct. af dem, der har en 

mening. Man kunne forestille sig, at det var venstreorienterede svarpersoner, der 

var bekymrede her, men tallets størrelse demonstrerer, at de langt fra er alene med 

denne bekymring. En nærmere analyse i martsmålingen viste, at de selverklæret 

højreorienterede er noget mindre bekymrede, men at et lille flertal af de højreori-

enterede på dette punkt står skulder ved skulder med det store flertal af venstreori-

enterede (og de øvrige politiske grupper). 
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5. Medierne gør ondt værre

Tryghedsmålingerne har i mange år spurgt til, om medierne overdriver eller un-

derdriver risikoen eller problemerne ved en række aktuelle emner eller om medi-

edækningen opleves som velproportioneret. Resultatet er groft sagt blevet gjort 

op ved at trække andelen, der fandt dækningen underdrevet fra den, der fandt dem 

overdrevet – procentdifferencen.

Resultatet har konsekvent været, at terror hørte til de emner, som medierne var 

mest tilbøjelige til at gøre alt for meget ud af – i svarpersonernes øjne. I forbindelse 

med målingen i 2013, der fandt sted efter den omfattende omtale af det fejlslagne 

attentat på Lars Hedegaard, var der således 14 pct. flere, der fandt mediernes dæk-

ning overdrevet end underdrevet. I målingen i 2015, fire måneder efter drabene ved 

Krudttønden og synagogen i Krystalgade, var overvægten helt oppe på 18 pct. Her 

er sket et markant ryk siden 2015.

Figur 8 – Terror i medierne 
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  65
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  19

Medierne overdriver risikoen
eller problemerne

voldsomt

Medierne undervurderer
risikoen eller problemerne

voldsomt

Medierne giver et
realistisk billede

Tryg 15 (pct.)   

Sep 16 (pct.)Tal i pct.

Spørgsmålsformulering: Man diskuterer ofte, om medierne puster sager op, så problemerne fremstår 
som overdrevne. Men der kan også være problemer, som faktisk er mindst lige så alvorlige, som de 
fremstilles i medierne. Du bedes angive om medierne efter din opfattelse undervurderer problemerne, 
giver et realistisk billede eller overdriver problemerne på følgende områder: Terroranslag Danmark (samt 
et antal andre emner) Svarmulighederne er en skala med ti punkter, hvor yderpunktet ”Medierne un-
dervurderer risikoen eller problemerne voldsomt” sættes lig med minus fem, mens det modsatte yder-
punkt ”Medierne overvurderer risikoen eller problemerne voldsomt”, er lig med plus fem. ”Medierne 
giver et realistisk billede” er midtpunktet ud for værdien 0. I figuren opgøres svar mellem plus 2 og 5 
som udtryk for at svarpersonen finder medieomtalen overdreven, minus 2—5 svarer til, at de opleves 
som underdrevne, mens svarpersoner, der har hakket af i intervallet -1 til + 1 anser dækningen som 
”realistisk”. 

Kilder: Tryghedsmåling 2015 og Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 
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Der er stadig lidt flere, der finder terrordækningen overdrevet end underdrevet, 

men de to synspunkter står næsten lige. Kun to tredjedele af dem, der sidste år 

fandt at medierne overdrev problemet/risikoen for terror, står fast på synspunktet 

i dag. Til gengæld er de otte procent, der i 2015 fandt at medierne gjorde for lidt ud 

af sagen blevet dobbelt så mange som for et år siden. Det store flertal - to tredje-

dele - synes dog hverken at medierne over- eller underdriver. Det sidste tal ser ikke 

meget anderledes ud end i 2015, men kan naturligvis dække over mere omfattende 

forskydninger.

Er det den udbredte fornemmelse, at terrortruslen er blevet mere overhængende, 

der har fået flere til at opleve mediedækningen som underdrevet? Nærmere ana-

lyser bekræfter, at der er en sammenhæng mellem svaret på dette spørgsmål og 

oplevelsen af en aktuel risiko (jf. figur 1). Kun hver tolvte af dem, der gerne ser ter-

rorspørgsmålet opprioriteret i medierne, tror ikke på et anslag i Danmark i det næ-

ste år. 

Det forholder sig omvendt med dem, der finder dækningen overdrevet, men sam-

menhængen er svagere. Til gengæld er der blandt denne gruppe en endnu større 

tilbøjelighed til at frygte for politisk misbrug. Der er også en stærk sammenhæng 

til, om svarpersonen finder, at ”mediernes omfattende dækning reelt gavner ter-

roristernes sag”. 

Figur 9 – Medierne skader sagen 

Helt enig: 17%

Enig: 38%

Ved ikke: 11%

Hverken enig 
eller uenig: 24%

Delvis uenig: 7% 

Helt uenig: 3%

Spørgeformulering: Hvor enig eller uenig er du i disse udsagn: Mediernes omfattende dækning af terror 
gavner reelt terroristernes sag.

Kilder: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.
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Selvom det kun var hver femte, der fandt at mediedækningen var for omfattende 

sammenlignet med problemets størrelse, finder et pænt flertal ikke desto min-

dre, at medierne gavner terroristernes sag med deres omfattende dækning. Det er 

ikke nødvendigvis selvmodsigende. Svarpersonerne skelner mellem spørgsmålet 

”hvad er sandt?” på den ene side og romernes berømte ”cui bono?” (hvem gavner 

det?) på den anden. Med andre ord: Mange svarpersoner bestrider egentlig ikke, at 

medierne dækker terrorbegivenhederne realistisk, men de ønsker, at medierne – 

for samfundets skyld – dæmpede den ned.
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6. Hvad stiller samfundet så op?

Vi så ovenfor, at politikerne skal balancere på den berømte knivsæg mellem for lidt 

og for meget, når det gælder terrorbekæmpelsen. Selvom man ikke tror på, at myn-

dighederne kan forskåne os helt for terror, er det ikke ligegyldigt, hvad de gør for 

at begrænse den. 

I den sammenhæng er det interessant, hvordan befolkningen bedømmer den hid-

tidige indsats. Det får man et indtryk af i figur 10. Et dominerende indtryk er, at rig-

tig mange fortsat ikke tager stilling, men svarer, at de hverken er enige eller uenige 

hhv, at de ikke ved, hvad de mener om sagen1.

Figur 10 – Hvor god er terrorbekæmpelsen? 
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Positive i pct. af dem, der har taget stillingTal i pct.

Spørgsmålsformulering: Danmark har i de senere år taget en række initiativer for at imødegå terror.
Hvor godt eller dårligt synes du om myndighedernes indsats på de følgende områder? 

Svarmuligheder: Meget godt, Godt, Hverken godt eller dårligt, Dårligt, Meget dårligt, ved ikke. I figuren 
er meget godt og godt lagt sammen. 

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 

1) I den sidste måling testede vi, om det kunne skyldes at folk finder disse spørgsmål særligt vanskelige, 
da de både kan være teknisk krævende og samtidig etisk krævende. Undersøgelsen viste dengang, at 
mange svarpersonerne rent faktisk så spørgsmålene som rigtigt svære, men dem, der betragtede dem 
på denne måde, var ikke mere tilbøjelige til at vige udenom et egentligt svar end dem, der tog mere 
let på sagen.  
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Det sidste er vist i figuren ved både at gengive dem, der bakker op om den pågæl-

dende indsats som andel af alle svarpersoner (den mørkerøde søjle) og som andel 

af dem, der har taget stilling (de lyserøde). Ser man på den første er opbakningen til 

den hidtidige indsats til stede omend lunken. Lidt bedre ser det ud, hvis man træk-

ker de svar ud, som ikke giver udtryk for en stillingtagen. Der er med andre ord få, 

der tager afstand fra indsatsen. Vi har målt tilslutningen på stort set samme måde 

både i Tryghedsmåling 2015 og i målingen fra marts, og ændringerne er små. 

Den største ændring ses i den faldende opbakning til det arbejde som kommu-

ner og politi gør for at unge radikaliseres, hvor 33 procent uenige nu mod 29 pct. 

i marts. Det er samtidig den eneste af de terrorindsatser, vi måler på, der har færre 

tilhængere end modstandere. 

Den forbeholdne støtte til terrorbekæmpelsen passer godt sammen med den frygt 

for overreaktioner, vi konstaterede ovenfor. Og den forbeholdne, betingede støtte 

understreges, når vi spørger, om der ikke burde ”bruges væsentligt flere penge på 

at forebygge terror end nu?” 

Den slags spørgsmål giver ofte meget store ja-procenter, så for at undgå, at svaret 

bliver en helt ”gratis omgang”, har vi tilføjet ordene ”.. også selvom det fører til 

besparelser på andre områder”. Heller ikke denne formulering burde være svær at 

tilslutte sig – besparelser kan jo være så meget. Alligevel et pænt flertal imod.

Figur 11 – Terror og besparelser 

Der skal bruges væsentligt
flere skattekroner på at

forebygge terror end nu,
også selvom det fører til

besparelserpå andre
områder

   41  60  

  EnigUenig    Procentandel

Spørgsmål: Der skal bruges væsentligt flere skattekroner på at forebygge terror end nu, også selvom 
det fører til besparelser på andre områder.
 
Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden.
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I figuren har vi kun vist svarene fra de 57 pct. af svarpersonerne, der svarede ja el-

ler nej. Blandt dem, der har valgt at svare, er tilslutningen ikke stor. Den er i øvrigt 

mindre blandt kvinderne, de unge og de venstreorienterede end blandt flertallet. 

Blandt dem, der stemte på enten Venstre, Konservative eller Liberal Alliance ved 

sidste valg, står ja- og nejsigere lige i spørgsmålet, mens der i alle andre grupperin-

ger er relativt flest, der siger nej til at bruge væsentligt flere skattekroner. 

Til det fulde billede hører også her, at en stor gruppe ikke har taget – eller ville tage 

– stilling til spørgsmålet i denne form. Det er f.eks. ikke udelukket, at nogle af dem 

gerne ville bytte visse besparelser med visse former for terrorforebyggelse. Hvis 

flere penge til terrorbekæmpelse, betyder flere penge til ”det samme”, er mange 

meget forbeholdne. Men der er også tiltag, som efterlyses af et bredt flertal2. 

2) Lars Løkke Rasmussen varslede i august, at regeringen i 2025-planen vil afsætte et ”milliardbeløb” til 
forsvar, politi og efterretningstjenesterne for at beskytte danskerne mod terror. Regeringen vil afsætte 
i alt 0,1 milliarder kroner i 2017, 0,5 milliarder kroner i 2018 og 0,8 milliarder kroner årligt i 2019 og 
2020 til en sikkerhedspulje. Heraf finansieres 0,1 milliarder kroner i 2017, 0,2 milliarder kroner i 2018 og 
0,3 milliarder kroner årligt i 2019-2020 på regeringens forslag til finansloven for 2017, mens resten af 
prioriteringen indgår i regeringens 2025-plan. Sammenkoblingen mellem nedskæringer – f.eks. på SU 
en - og øget forbrug på visse områder var kendt, da surveyen blev gennemført, og kan have påvirket 
svarpersonernes forståelse af spørgsmålet. Hvordan pengene i givet fald bruges, skal aftales med det 
flertal, som regeringen i givet fald finder for sin ”sikkerhedspulje”. 
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6. Kontroversiel og ukontroversiel terrorforebyggelse 

Vi så ovenfor, at der er ganske bred utilfredshed med politiets og kommuners ar-

bejde med at undgå radikalisering blandt unge. Det skyldes efter alt at dømme, at 

mange finder her ikke gøres nok. Hvor godt svarpersonerne er informeret om den 

faktiske indsats, skal vi ikke kunne sige, men når man sammenligner med figuren 

nedenfor bliver signalet til politikerne tydeligt. 

Figur 12 – Ukontroversielle terrorforslag 
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mennesker viser tegn på
radikalisering

Skoler tager diskussionen
åbent op, hvis en elev giver

udtryk for ekstreme
holdninger

Der er hjælp til forældre,
hvis deres børn bliver
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Spørgsmålsformuleringer: Spørgsmålene 1, 2, 3 lyder: Her kommer nogle forslag til, hvad der kan gøres 
i lokalsamfundet for at modvirke terror i Danmark. Spørgsmål 4 og 5 lyder: Hvor enig eller uenig er du 
i at disse forslag kan modvirke terror i Danmark? I begge tilfælde fortsætter svaret: Det kan modvirke 
terror, hvis..(se figuren) Svarmuligheder: Helt enig, enig osv.

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 

Offentlige myndigheder og skoler skal reagere hurtigere på radikalisering. Det of-

fentlige skal gå ind i holdningskampen på de sociale medier og de skal sørge for at 

hjælpe familier, der oplever at deres unge glider ud i ekstreme miljøer. Disse hold-

ninger deles af praktisk taget alle, der har en holdning - færre end 10 pct. er imod. 

Mest bemærkelsesværdigt er måske, at dette også gælder indsatsen for at inddrage 

udenlandske unge i lokalsamfundets foreninger og fællesskaber. Svarpersonerne 

er – som vi skal se om lidt – meget uenige i, hvor meget, man skal stramme for 

muslimsk indvandring, men næsten alle mener altså, at vi skal inkludere dem som 

er her. 
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Lidt flere er kritiske over for forslagene i næste figur, selvom der også her er meget 

bred opbakning. 

Figur 13 – Populære terrorforslag
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Spørgsmålsformuleringer: Spørgsmålene 1, 2 lyder: Hvor enig eller uenig er du i at disse forslag kan 
modvirke terror i Danmark? Spørgsmål 3 lyder: Her kommer nogle forslag til, hvad der kan gøres i lokal-
samfundet for at modvirke terror i Danmark. I begge tilfælde fortsætter svaret: Det kan modvirke terror, 
hvis..(se figuren) Svarmuligheder: Helt enig, enig osv. 

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 

Man kan gætte på, at færre kan se, hvordan lokale debatmøder og kritisk lokaljour-

nalistik egentligt kan bidrage til bekæmpelse af terror og derfor har svaret nej her. 

Det er lidt sværere at vurdere, hvorfor så relativt mange ikke tror på den store effekt 

af politiets bevogtning. En mulighed er, at fagfolk med tidligere PET-chef Jakob 

Scharf i spidsen, har sat store spørgsmålstegn ved, om der er valuta for de mange 

skattekroner, der bruges på bevogtningsopgaverne.

Én ud af seks tvivler på, at man kan bekæmpe terror ved at sørge for arbejde og ud-

dannelse til unge udlændinge. Om det er mange eller få, er nok lidt af en smagssag. 

Vi nærmer os jo her det ømtålelige spørgsmål om at det ønskværdige i integrere 

udlændinge vs. at bremse adgangen til det danske samfund. Bortset fra dem, der 

mener at udlændinge kan udelukkes helt ude – eller at alle bør lukkes ind – er det 

et spørgsmål, hvor de fleste skal balancere mellem forskellige hensyn. Lader man 

hensynet til at forebygge terror veje tungest, mener fem ud af seks, at bedre inte-

gration må være vejen frem.



Danskernes syn på terror II 25

Derimod står fronterne skarpt over for hinanden, når det gælder den militære ind-

sats. Hvis vi tolker dette bogstaveligt, er gruppen, der tror at krigen mod ISIS bidra-

ger til at reducere terror, nogenlunde lige så stor som dem, der tror det modsatte. 

Figur 14 – Kontroversielle terrorforslag 
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Spørgsmålsformuleringer: Hvor enig eller uenig er du i at disse forslag kan modvirke terror i Danmark? 
I begge tilfælde fortsætter svaret: Det kan modvirke terror, hvis..(se figuren) Svarmuligheder: Helt enig, 
enig osv.

Kilde: Danskernes syn på terror II. September 2016. TrygFonden. 

Det samme gælder ideen om, at Danmark lukker helt af for flygtninge og indvan-

drere fra muslimske lande: 40 pct. er enige (heraf er 24 pct. helt enige) i, at det vil 

modvirke terror i Danmark, mens en tilsvarende andel snarere tror, at den medicin 

kan forværre sygdommen. Som det ses mener et lille flertal, at vi kan forebygge 

terror ved at være mere positive over for udlændinge, ligesom det ville hjælpe med 

en tydeligere opbakning til flygtningearbejdet fra partierne i Folketinget – ingen 

nævnt, ingen glemt. Men når vi betegner disse forslag som kontroversielle, har vi 

med sikkerhed ikke sagt for meget. 


